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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otogan i Ante Galiéa, ¢lanova vijeéa te sudske
savietnice Lane Stok, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZilelja| |
|protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi rjeSavanja spora izmedu krajnjeg korisnika i
operatora, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj:
6 Usl-1148/17-11 od 26. rujna 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 10. oZujka 2020.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 6 Usl-
1148/17-11 od 26. rujna 2018.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStenje
rjeSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-08/17-01/406, urbroj: 376-05-17-1 od 31. kolovoza 2017.
kojim je odbijen tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora izmedu njega, kao krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2 d.o.o., radi prava na raskid ugovora
bez placanja naknade zbog prijevremenog raskida ugovora.

Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu iz svih, zakonom propisanih, razloga.
U Zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje, ,,uzevsi
kao bitno i relevantno postupanje tuzenika HAKOM-a na §tetu Zalitelja iz razloga $to mu nije
dana moguénost sudjelovanja u upravnom postupku“. Poziva se na Ustav Republike Hrvatske
1 Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®, 47/09.), tvrdeéi da svatko ima
pravo sudjelovati u postupcima pred tijelima javne vlasti. PredlaZe ponistavanje osporavane
presude.

TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu prvostupanjsku presudu i postupak koji joj je prethodio, sukladno
Clanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,* 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u daljnjem tekstu:
ZUS), ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.
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Postupak koji je prethodio ovom upravnom sporu pokrenut je po tuZiteljevu zahtjevu
za rje§avanje spora po njegovu prigovoru na racun za listopad 2016. na kojemu je obraCunata
naknada za prijevremeni raskid ugovora. TuZitelj je tvrdio da su mu prodajni predstavnici
potvrdili da Tele2 d.o.0. ne moZe osigurati pokrivenost i dostupnost signala za
[ Fbog &ega je imao problema kod izbora mreZe za roaming i kod prijenosa podatkovnog
prometa. Smatra da je time oStecen jer mu je operator u ugovoru jamcio dostupnost signala na
cijelom podruéju Republike Hrvatske.

U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno je da je tuzitelj s operatorom Tele2
d.o.0. ugovorio tarifni model Mix tarifa 75 uz opciju uredaj 64 na razdoblje od 24 mjeseca.
TuzZitelj je vlastoruénim potpisom potvrdio da prihvaéa Opce uvjete poslovanja Tele2 d.o.o.,
posebne uvjete koji se odnose na konkretni tarifni model te Cjenik. Obvezao se navedenu
dokumentaciju preuzeti s internetskih stranica Tele2 d.o.0. Uvidom u Opée uvjete Tele2
d.o.o0., prvostupanjski sud je utvrdio da se tehni¢kom smetnjom ne smatra nepokrivanje
odredenog podrugja korisnim signalom mobilne mreZe Tele2 d.o.o. Korisnik koji se zatekne
na tom podrudju, ne ostvaruje pravo na umanjenje mjeseéne naknade, niti pravo na raskid
pretplatni¢kog ugovora.

Polazeéi od prava i obveza koje ugovorne strane prihvacéaju pri sklapanju ugovora za
uslugu u javnoj komunikacijskoj mreZi, prvostupanjski je sud ocijenio pravilnim zakljucak
tuzenika da u konkretnom slu€aju ne postoji zakonska osnova za usvajanje tuZiteljeva
zahtjeva. Nakon uvida u Cjenik i uvjete koristenja, prvostupanjski sud je utvrdio da je Tele2
d.o.0. pravilno obratunao usluge i naknadu za prijevremeni raskid ugovora, koji su
obuhvaéeni ratunom za listopad 2016. Prvostupanjski sud nije nasao ni povredu pravila
postupka, isti¢uéi da s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje nije bilo potrebe odrZati
raspravu pred tuZenikom niti traZiti dodatna pojaSnjenja i o€itovanja od tuZitelja. Pored toga,
sud je naveo da tuZitelj u tijeku uspravnog spora nije predlozio nikakve dokaze koji bi doveli
u sumnju utvrdeno ¢injeni¢no stanje, dok svoje pravo sudjelovanja na usmenoj raspravi pred
sudom nije iskoristio.

Clankom 41. stavkom 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine*,
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.; u daljnjem tekstu: ZEK), izmedu ostalog je
propisano da se pretplatni¢kim ugovorom moze utvrditi da, ako pretplatnik raskine ugovor ili
je ugovor raskinut krivnjom pretplatnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora,
pretplatnik mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade
povoljnije za pretplatnika, osim u sluéaju iz €lanka 42. stavka 7. ZEK-a.

Polazeéi od utvrdenog &injeni¢nog stanja koje tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije
doveo u sumnju, Sud smatra da je osporavanom presudom, na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, pravilno primijenjeno, naprijed navedeno, materijalno pravo prema kojemu u
konkretnom slufaju nije bilo osnove za umanjenje mjeseéne naknade, niti za raskid
pretplatni¢kog ugovora izmedu tuZitelja, kao korisnika usluge i operatora, bez naknade za
prijevremeni raskid ugovora.

Nije osnovan tuZiteljev Zalbeni navod da mu nije omoguéeno sudjelovanje u postupku.
Tuzitelj je u upravnom postupku imao mogucnost, pisanim putem, iznijeti sve &injenice i
okolnosti koje je smatrao vaZnim za rjeSavanje konkretne upravne stvari, dok mu je u
upravnom sporu, pored moguénosti da pisanim putem iznese svoje videnje stvari, omoguceno
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i sudjelovanje na usmenoj raspravi koja je odrZana pred prvostupanjskim sudom 18. rujna
2018. Budu¢i da, uredno pozvani, tuZitelj nije pristupio na raspravu pred sudom, tuZiteljev
prigovor o nemogucnosti sudjelovanja u postupku pred tijelima javne vlasti ne moZe dovesti u
sumnju zakonitost osporavane presude kao ni postupka koji joj je prethodio.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao u

1zreci.

U Zagrebu 10. oZujka 2020.
Predsjednica vijeéa

Za toénost



